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akiket eddig elzdrt az ellenség a kort6l. Ez elég nehéz feladatnak bizonyult, mert a
rossz tapasztalatok bizonytalansigot sziiltek, kiilonosen a félénkebbekben. Ezdrtal
vigyaztunk arra, hogy a koérbe csak olyan tagok jdjjenck, akik aktiv épitbi Sztilin-
varosnak, a Vasminek. Jelenleg a fizikai munkdt végz8 irodalmi kor-tagok termelési
dtlaga 120—180% koriil mozog. Az iroddkban dolgozék koziil is nem egy az iroda
»legjobbja® biiszke “cimet viseli.

Az irodalmi kor Osszejovetelei kétirdnytak. Egyrészt el8addsokat tartunk klasz-
szilusainkrél budapesti el6adékkal. Ezek az eladdsok rendkiviil hasznosaknak bizo-
nyultak. A Méricz-el6addson példdul a kor egyik tagja bevallotta, hogy még eddig
nem olvasott és nem is tudott semmit az irérél. Sokkal kedveltebbek, népszertibbek -
viszont azok az Osszejovetelek, ahol a kor tagjainak az frdsait birdljuk meg. Ilyenkor
¢élénk vita alakul ki é nem egyszer az irodalmi problémak mellett politikai kérdések is
felmeriilnek. .

Az elmilt hetekben az irodalmi kér pdlydzatot hirdetett, melynek egyetlen fel-
tétele, hogy a pal lumlvek Sztdlinvdrosrdl széljanak. '

Az irodalmi koér kapcsolatot tart fenn az Irdszovetség nevelési osztélydval és bird-
latra kiildi be a fejlettebbek {frdsait.

Most késziil fel egy hidromtagt kis csoport, hogy rovid félérds irodalmi eldaddsok-
“kal részt vegyen a szalldsagiticibban. Meglitogatunk majd esténként egy-egy hires
brigddot, és konyvet, illetve egy {ré munkdssdgdt ismertetjik, bOven illusztrilva a
szerz6 miveibdl felolvasott részletekkel és versekkel.

Az irodalmi kor tagjai koziil sokan — tekintve, hogy a Vasmil és a véros aktiv
épitdi — a ,,Sztdlin Vasml Epitdje” cimd helyi lap levelezdi is egyittal. A fejletteb-
bek nem egyszer kapnak feladatot, hogy birdlatot {rjanak valamly szinhdzi el6ad4srél,
vagy riportot a varos valamilyen eseményérdl.

Beszélhetnék még hosszan eredményekr8l és fogyatékossigokrdl, néhiny iré-
tirsunk reménytkeltd fejlddésér8l, de azt hiszem, ennyibdl is ldthaté: fontos és jelent8s
az lizemi irodalmi korok szerepe mind az iizemi kultdrélet, mind az iréi utdnpébtlds

szempontjibdl. Minél siirg8sebb és hathatésabb segitséget kériink munkdnkhoz.
: BOKOR ROZSA

*

Azzal a megjegyzéssel bocsitjuk wvitdra ezt a cikket, bogy Erdds Ldszlé elvi meg-
allapitisaival — az irodalmi kérok feladatait illetéen — wvaltozatlanul egyetértiink.

SzerkesztGség

A ,TIPIKUS® KERDESE A KOLTESZETBEN

Malenkov elvtirs kongresszusi beszdmoldjdban azt mondotta: ,,A tipikus a partos-
_s4g legf6bb megnyilatkoz4si teriilete a realista mlivészetben. Ugyanez a kérdés 4llt a
kozéppontjdban Révai elvtdrs Felelet-kritikdjidnak és az Eldadéi Iroddn elhangzott
z4rbbeszédének is. Nyilvdnvald, hogy Malenkov elvtirs megillapitdsa nem korldtozd-
dik a prézairodalomra, — gondolkozni kell ezen a kérdésen a lirikusoknak is. Arrdl
szeretnék {rni, amit én a tipikus koriili vitdbél é Malenkov elvtirs megallapitdsdbél
a koltészetre vonatkoztatok.

Mindenekelétt fokozottan kell tudatositanunk, hogy a koltd is alkothat &s kell is
alkosson tipusokat, — kell irjon azokrél a nagyszerli, 4j emberekrdl, akik hazdnkban
felnének, — Petdfi is megtette ezt a maga kordban. Ha tudjuk azt, hogy minden
eddigi eredményiink koziil a legnagyobb eredmény az djfajta ember kifejl8dése, aki
egyben minden tovdbbi eredményiink és gybzelmiink forrdsa,” lehetetlen 4brdzolnunk
az életet e tipusok dbrizoldsa nélkiil. Ezt kivdnja t8liink az élményeinkrd] vald 8szinte
szdmadds is, hiszen épiil§ G varosokndl, j gydrakndl is biztosan megrdzdébb, nagyobb
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¢lményt nydjt az Gj emberek megismerése, vagy egyes tulajdonsigok felfedezése az
emberekben. A kritika helyesen kérte szdmon Juhdsz FerenctSl az emberek 4dbrézold-
-s4t, — mert ,ember-nélkiili koltészet valéban nem adhat képet életiinkrél.

Ennyi azonban nem meritheti ki a tipikus kérdésér a koltészetben, mert verseink
“legtobbjében mégis csak mi magunk vagyunk, vagy kell legyiink verseink pozitiy hései.
Olyan pozitlv hésok, akik 4télik-az egész nemzet szamdra égetd kérdéseket, akiket
lelkesitenek az élet tipikus, el6remutatd jelenségei és ezt ki is tudjdk fejezni, Ggy, hogy
az masokat, nagyon sokakat lelkesitsen, neveljen. De éppen e feladat teljesitésében
meriilnek fel a problémak. Ami a szdndékot illeti, én azt hiszem, hogy legtébben, vagy
mindny4jan is, azzal a szdndékkal iliink le verset irni, hogy versiink nagyon sokak
szivéhez széljon, a magyar nép szdzezreit lelkesitse.

Ezt a feladatot sokszor azért nem tudjuk teljesiteni, mert mem a mnemzeti élet
valéban égetd kérdéseihez nytlunk, — mnem helyesen vilasztjuk meg a téméat. Van
enncek azonban egy mdsik oka is é&s errdl szeretnék' frni. Nalunk, fiatal kolt6knél igen
gyakran fordul el6, hogy kiilonleges, sajitos élményeken keresztiil jutunk el, vagy
akarunk eljutni mondanivalénkhoz és nem tipikus élménveken keresztiil. Tipikus
élményen azt értem, amit népiink legjobbjai élnek 4t munkdjuk, kiizdelmeik sordn.
A tiptkus élmény, persze nemcsak a legeslegkivalébbaknak, életunk kiemelked pozi-
tiv héseinek élménye, — ezek a tipikus élmények, Gj, eléremutatéd érzések millibkban
vannak sziiletSben, — életiik nagyszert pillanataiban millidk lelkét tudjdk megmozdi-
tani, ha még nem is bontakoztak ki teljesen.

Ha azt akarjuk, hogy verseink ne csak annyiban teljesitsék kotelességiiket, hogy
ywtartalmaznak® bizonyos politikai mondanivalét, valamilyen ,mnemes eszmét®, — hanem
az emberek szdzezreinek szivéhez széljanak, — tehdt funkciéjukban ne maradjanak
végiilis oncéliak, akkor a magyar nép legjobbjainak, legnagyszeribb élményeir kell
4télniink és kifejezniink. Nem akarom azt 4llitani, hogy a kolté nem fejezhet ki kiilo-
nds élményeket verseiben, csak olyan élményt, amit népiink minden ontudatos dol-
gozbja atélhet. Bizohyos az, hogy a koltd, éppen azért, mert kolt8, maskép, mélyebben
reagal az élet jelenségeire. Mégis azt hiszem, koltészetiink mai helyzetében nem ezeket
a ,,mis“ élményeket kell keresniink, hanem az a feladatunk, hogy a magyar nép leg-
jobbjainak tipikus élményeit fejezzikk ki, mélyen, megrizéan. A sematizmustél valéd
félelem sokakat vezetett arra a tévitra, hogy kiilonleges, periféridlis és gyakran
kiagyalt, tehét a néptbl idegen élményeket, jelenségeket kerestek és irtak meg prézi-
ban, versben egyarant.

. Két verset fogok az élmény tipikussdga szempontjibdl megvizsgilni. Eorsi ,, Test
vériség® c. versét és az én ,Internaciondle” c. versemet. Eorsi ,, Testvériség c. versé-
ben a magyar nép millibit érintd, égetd kérdésrél; arrdl a testvéri egyiittérzésrbl ir, ami
a magyar népet a koreai néphez fOzi. Mégis azt hiszem, hogy ez a vers, szépsége,
koltéi ereje dacdra sem tud szdzezrekhez szdlni. Edtsi élménye ugyanis, amib6l kiindul
és amelybdl eljut mondanivaléjihoz, nem tipikus, hanem kiilonleges, — egy iroda-
lommal, koltészettel szakszerlien foglalkozd egyetemista fiatal élménye. A magyar
munkisok é dolgozd parasztok szdzezrei nem falidjsigon megjelent dilettdns versek
helyesirdsi hibdin fintorogva és ezt a fintorgist, viszolygist legybzve, ezen feliilemel-
kedve jutnak el a Koredval vald testvériség 4atéléséhez. Eorsi élménye, versének beveze-
tése ezért nagyon sok ember szdmdira biztosan idegen, — a bevezetd sorok mintegy
torlaszt emelnek a tovdbbiak kovetelése elé, megakaddlyozzik az olvasék szimdra
azt, hogy egyiitt éljék 4t a koltbvel az élményét. Ezen a bajon pedig nem segit a kolt6
6;zéintizsége, mert nem taldlkozik, nem azonosul az 8 8szinte élménye a nép élmé-
nyével.

Az én ,Internacionile” c. versem se tolti be feladatit. Nem tud az egyszerfi
emberek szdzezreinek szivéhez szblni. Miért nem? — En azt akartam ebben a ver-
semben elmondani, hogy hogyan érzi, hogyan érezheti egy ember magdénak a nem-
zetk6zi munkdsosztdly minden harcit, megprébdltatisit, gybzelmét, — hogyan vilik
ennek a kiizdelemnek részesévé, hogyan formilja, neveli, hogyan ragyogja be az életét
a nemzetkdzi munkismozgalom figye. Mindezt abbdl az élményb8l kiindulva akartam
megfrni, amit az Internacionile éneklése idéz fel bennem. De ez az élmény, ahogyan -
én megirtam, nem tipikus. A kommunistdk, ha az Internacionilet éneklik, mem arra
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a sok mindenre fognak gondolni, 4 milmak azokra a harcaira, amelyeknek csak koz-
vetve lettek részeseivé, — hanem valésigos kiizdelmeikre, megprébaltatdsaikra és a
még eléttiink 4116 harcokra. Az én élményem bonyolult, sajitos élmény, nem fejezi
ki azt, amit az olvasék varndnak t6le, nem is toltheti be feladatir.

Mi tehdt a tennivalénk? Elményeinket nem ,korrigdlhatjuk®, nem igazithatjuk
mesterségesen hozzd a nép legjobbjainak élményeihez, — emberi fejlédésiinkben kell
eljutnunk azokhoz az élményekhez, amelyekhez eljutottak népiink legjobbjai. De még
ezen is thl, nekiink mélyebben kell 4télniink mindazt, ha-sziviinkhoz akarunk szélni.

Malenkov elvtars azt mondja: ,,Az alakok tudatos felnagyitdsa, bizonyos tulajdon-
sigaiknak fokozott hangsilyozdsa nem zdrja ki, hanem teljesebben tdrja fel és huzza
ald a tipikusat.” Elsé olvasdsra {gy tlnik, ez nem vonatkozhatik a lirikusra, — mert
nincsen jogdban sajit alakjét felnagyitani. Valéban nincs jogunk ehhez, — de vannak
olyan jelenségei életiinknek, olyan felemels élményt nytjté jelenségek, amelyek ,.fel-
emelik a koltdt is, amelyek forrébbd teszik népe irdnti szeretetét. Ilyen jelenségeket
kell megragadnunk és kifejezniink. Ehhez azonban fel is kell ismerniink ezeket a
tipikus jelenségeket, fel kell ismerni a tdrsadalmi, torténeti jelenség lényegét. Csak a
marxizmus-leninizmus birtokdban ismerhetjik meg ezt a lényegét az életinknek, a
marxizmus-leninizmus birtok4dban ismerhetjiik fel a sziiletd Gjat. Ha az eddiginél sok-
kal gazdagabb életismeretre -tesziink szert, igazabbd, mélyebbé, tipikusabbd vdlnak
majd élményeink is. Olyan emberekké kell tehdt lenniink, amilyenek népiink legjobbjai,
s akkor ahogy az 8 szavuk neveli, vezeti a dolgozék millidit, a mi verseink is eljutnak
hozz4juk, betdltik harcos feladatukat. 3

; ANCSEL EVA

L

A szerkesztéség nem mindenben ért egyet Ancsel Eva cikkének megallapitasaival.
- A gondolatmenet legfébb hibdja, hogy az életismeret kivetelményét a ,tipikus
élmény S kovetelésével belyettesiti; ezért sziikségszerien jut el a kilonlegesen egyéni
élmény és a tipikus élmény mesterséges szembeallitdsahoz. A belytelen elv alkal-
mazdsa arra vezet, hogy Ancsel Eva gyokeresen hibds képet ad a cikkében biralt két
versrél (Eérsi: Testvériség, Ancsel: Internaciondle); ezt az értékelést szerkesztdségiink
alapjaiban elbibazottnak tartja.

Miért kozoljiik mégis Ancsel Eva cikkét? Azért, mert a cikkben foglalt problémat
idGszeriinek, hasznosnak, megvitatanddnak itéljik — emellett Ancsel Eva nagyon
helyesen mutat ra arra a nemrég egész irodalmunkban fellelbets tendencidra, amel
»a nemzeti élet égeté kérdéseit” megkeriilte és a maganérzések, a periférialis élményeky:
a polgdri moralizalds, a csoport.zellem' ingovanydra vezetett. ,,A tipikus jelleg problé-
mdja mindig politikai probléma* — mondta Malenkov elvtdirs, Nagyon élesen példaz-
zdk ezt azok a problémdk is, amelyek szocialista-realista koltészetiink fejlédése soran
az utolsé esztendSben felmeriiltek és a sok tisztazandé kérdé. kozé utaljak a tipikussag
problémajat a koltészetben. Indokolt és fontos, hogy az e kérdésrél inditott vitaban
fiatal és idésebb iréink egyardnt résztvegyenek.

: Uj Hang szerkesztbsége
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